Oponentni posudek habilita¢ni prace
JUDr, Filipa Melzera, LL.M., Ph.D.

Pravni jednani podle nového ob¢anského zakoniku

V postaveni oponenta jmenované¢ho podle § 72 odst. 7 zdk. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach, a ¢l. 3 odst. 6 hlavni normy UP ¢&.j. B1-08/4-HN, Radu habilitaéniho fizeni a Fizeni
ke jmenovani profesorem na Univerzité Palackého v Olomouci, ze dne 24. 11. 2008, poddvam

tento

posudek:

I. Habilita¢ni spis ,,Pravni jednani podle nového obcanského zakoniku* se vénuje pojednané
problematice na 404 stranach a je opatien 1194 poznamkami pod Carou. Seznam pouzité
literatury (s. 398 — 404) uvadi 82 kniznich a Casopiseckych titul Ceské, slovenské, némecké,

rakouské a polské provenience a jeden titul v anglickém jazyce.

Habilitant v tvodu (s. 16 an.) uvadi, ze prevazujici ¢ast habilitacniho spisu nalezla uplatnéni
ve form¢ komentaie uvefejnéného vr. 2014 1 na to, ze dva dil¢i oddily vznikly ve
spoluautorstvi s dvéma dalSimi autory, s tim, Ze jeho spoluautorsky podil na celém dile Cini
95%. Toto feseni neni podle mého nazoru v rozporu ani s § 72 zakona o vysokych Skolach ani
s ¢l. 2 odst. 3 a 4 Radu habilitaéniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem na Univerzité

Palackého v Olomouci.

Habilitant roz€lenil vlastni text prace na pét ¢asti vénujicich se postupné (1) pojmu pravniho
jednani, (2) obsahu pravniho jednani, (3) vykladu pravniho jednani a dopliiovani smlouvy, (4)
form¢ pravniho jednani a (5) jeho neplatnosti. Dil¢i témata jednotlivych ¢asti jsou pojedndna
ve 41 kapitole. Kapitoly jsou ¢islovany fimskymi Cislicemi; v obsahu (s. 2 an.) i ve vlastnim
textu prace (s. 183, 189, 387) jsou dil¢i chyby v ¢islovani kapitol — 24. kapitola je oznacena
jako X., 25. jako XXIV. a 41. kapitola jako VII. Kapitoly jsou rizného rozsahu; kde je rozsah
vétsi, habilitant je dale ¢leni na textové celky oznaCované arabskymi ¢islicemi, majuskulemi a

minuskulemi opatfenymi nadpisy.



Spis doplnuji partie standardni pro tento typ praci (4vod, seznam zkratek, obsah, zav¢r,

résumé v anglickém jazyce a seznam pouzité literatury).
II. K jednotlivym ¢astem spisu uvadim nésledujici:

I1.1. Prvni ¢ast o pojmu pravniho jednani se zabyva nejprve terminologickymi otdzkami, poté
pojmovymi znaky, rozborem a kritikou klasickych teorii, pravnim jednanim jako prvkem
skutkové podstaty, druhy pravniho jednani, zpiisobem vyjadieni vile, zdanlivym pravnim
jednanim, perfekci pravniho jednani, jeho pravnimi nasledky a casovymi ucinky a také

odvolanim pravniho jednani.
Pojednana témata jsou povytce zpracovana ditkladné a do hloubky.

Lze poukézat napt. na pozoruhodny a obsahly rozbor problematiky perfekce (s. 94 an.). Lze
poukazat i na terminologicky vyklad na s. 26 an. ve vazbé na klasické ceské pojmoslovi
rozliSujici pravni ukon (jako pojem Sirsi) a pravni jednani (jako pojem uzsi). Nejde vSak jen o
terminologii konkursnich, vyrovnacich a odptarcich fadii, na niz autor poukazuje, ale napft. i
zékonl o pojistné smlouve zlet 1917 a 1934, které s pojmem pravniho ukonu v uvedeném
smyslu rovnéz pracuji. Habilitant dospiva diivodné k zavéru (s. 27) o nevhodnosti obnoveni
pojmové duality pravniho tkonu a pravniho jednani, jak ji pouZzival pravni jazyk pted r. 1950

a navrhuje pracovat s pojem ,,pravni ¢in“ jako s pojmem obecnym.

Habilitant nejen v tomto piipad¢, ale i ve vétSiné dalSich, argumentuje dikladné a dospiva
k jednozna¢nym zavérim. Neéktera by jisté vyzadovala hlubsi zpracovani, napi. postieh o
povinnosti k ndhradé¢ Skody vyvolané zdanlivym pravnim jednanim (s. 76). Nad nékterymi
dal$imi lze pfirozené pochybovat nebo vést o nich diskusi. Pfikladem miize byt pasaz o
usnesenich pfijatych spolecnostmi, spolky ¢i pravnickymi osobami o jinych pravnich formach
(s. 58 an.). Autor sice spravné uvadi, ze je vhodné ,,nezastirat pravni povahu* téchto pravnich
skutecnosti, ma vSak za to, ze jde o pravni jednéni ,,sui generis® (s. 59), byt blize neuvadi,
pro¢ ma jit o pravni jednani ,,svého druhu® a pro¢ je nelze podtadit pod pravni jednéni bez
dalsiho. Fakt, Zze pro tato usneseni plati v urcitém rozsahu specidlni pravni pravidla,

nepoklddam za zcela piesvédCivy — ta napft. pro potfizeni pro ptipad smrti plati rovnéz.

I1.2. Druhou ¢4st habilitaéniho spisu o obsahu pravniho jednani oteviraji logicky pojednéni o
autonomii vile a zasadni dispozitivnosti soukromého prava. Na né navazuje vyklad o
zasadnich limitech autonomie vile. Text této ¢asti uzavird vyklad o podmince a dolozeni

casu.



Rovnéz tato pasaz obsahuje zasvéceny a podrobny vyklad klicovych otazek obcanského a

soukromého prava. ZvIlasté oceniuji habilitantovo pojednani o podminkach (s. 132 an.).

I1.3. Tteti cast o vykladu pravniho jednani zahajuje ptehled o struktufe pravni Gpravy a jejim
pfedmétu nésledovany rozvedenimi pojmovymi a metodologickymi. Za zvlasté inspirativni
povazuji texty na s. 181 — 217 o postupech a metodach vykladu pravniho jednani a partii o
dopliovani smlouvy na s. 217 — 247. Pro zdejsi pravni vyvoj a stav pravniho mysleni je
symptomaticka nutnost znovu a znovu pfipominat zasadu, Ze pravni jednani posuzujeme
podle obsahu (s. 161 an.). Habilitant nejen v této praci, ale i jinde broji proti ,,pismenkarské
interpretaci (s. 158), coz je jeho vlastni termin, at’ jiz — jako v relaci zde pojednané — ve
vztahu k projeviim soukromé viile, anebo ve vztahu k vykladu zakona. Zcela spravné se také
pfipomind, ze vyklad pravnich ptedpisti a vyklad pravniho jednani vyzaduje odlisné pfistupy
(s. 164). Rozsahly vyklad zaméfeny sice prioritné na interpretaci pravnich jednéani, si na
riznych mistech v§ima téchto rozdili. Podnétny a v tuzemské literatufe zasadné novy je text
pojednévajici o zvyklostech a vykladu podle zvyklosti (s. 207 an.). Stejné¢ tak povazuji za
cenné pojednani o soudcovském dopliiovani smlouvy (s. 230 an.), pro néz obcansky zakonik

otevfel prostor podstatné vice nez piedchozi pravy.

I1.4. Ctvrtou &ast prace, vénovanou formé& pravnich jednani, uvozuje zdiraznéni svobody
zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu jako dil¢iho projevu autonomie viile. Hlavni
pozornost této partie je logicky vénovéna pisemné form¢ pravniho jednéni (s. 260 an.).
Nedomnivam se, ze 1ze mezi ,.kusy obsahu pravniho jednani* (s. 252 an.) zaradit 1 ,,vymezeni
smluvnich stran® (s. 253), nehledé k tomu, ze i1 pii tomto pfistupu jde o zaZeni, nebot’ pravni

jednani v pisemné formé ¢ini nejednou i jedind osoba.

V této partii 1ze zvIasté ocenit zadvér k problematice § 564 a 1906 o.z., byt ve vztahu téchto
ustanoveni osobné nevidim hodnotovy ani jiny rozpor. Jak habilitant spravné uvadi (s. 260),
ustanoveni § 1906 o.z. plati jen pro narovnani a privativni novaci, nikoli pro jiné zmény
obsahu smlouvy, resp. zavazku, tudiz jde o vztah nikoli rozporny, nybrz dany vztahem
specidlni upravy k obecné. Na to ostatné poukézal jiz dfive Handlar. Podnétny je obséahly
vyklad o podpisu (s. 261 an.) a zejména navazujici text o zachovani pisemné formy pfti

jednani technickymi prostiedky (s. 273 an.).

ILI.S. Posledni, pata cast, se vénuje otdzkam spojenym s neplatnosti pravnich jednani.
Habilitant se zde vénuje pojmu neplatnosti a jejimu objektu, zasad¢ favor negotii,

problematice ¢aste¢né neplatnosti a konverzi. Poté rozebird otazky spojené s hlavnimi divody



neplatnosti, pojmy a divody relativni a absolutni neplatnosti, konecné pak problematiku
nahrady Skody zpisobené neplatnosti. Habilitant se dobral, stejné jako jiz diive Pulkrabek
(Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1) spravnému pojeti vyznamu adjektiva ,,zjevny* uzitého v § 588
0.z. 1 v dalSich ustanoveni a zcela spravné odmitl mySlenku, ze by snad nezjevny rozbor
s vefejnym poradkem nebo s dobrymi mravy zakladal relativni neplatnost (s. 303. 385 an.).
Nesdilim vSak autortiv zavér, Ze poruseni formy stanovené pro pravni jednani v urcitych
pfipadech nemusi zakladat neplatnost, jakkoli § 582 o.z. kategoricky stanovi opak. V tomto
sméru Ize ocenit konzistenci habilitanta v ndzoru zastadvaném jim jiz delsi dobu, le¢ myslim,
ze prili§ podléha zahrani¢nim vzortim, které v naSem prostfedi nedozndvaji vétSinového

sluchu.

Velmi poucny i pouceny je obsahly vyklad o nemoznosti plnéni (s. 309 an.). a omylu (s. 339
an.). V ramci pojedndni o relativni a absolutni neplatnosti dospél autor pfi analyze namitky
relativni neplatnosti autor logicky k zavéru, ze jde o hmotnépravni tkon jedné ze stran, a
vyvraci tak pojeti, ze by snad mélo jit o ukon procesni (s. 379). Stejné tak habilitant spravné
dovodil, Ze zdsadu § 579 odst. 1 o0.z. ,,ex turpi causa non oritur actio lze aplikovat jen na
pfipady relativni neplatnosti. Pti vykladu o absolutni neplatnosti se vSak, mam za to, lze jen
obtizné ztotoznit s myslenkou, ze kazda lichevni smlouva je pro rozpor s dobrymi mravy
absolutné neplatna, jez se zda vyplyvat ztextu na s. 385. Ostatné¢ ani zatim publikovana

literatura naznacenou habilitantovu myslenku nesdili.

Posledni ¢ast habilitacniho spisu se vénuje diasledkiim neplatnost se zietelem k nahradé
Skody. Zajimavy je podnét upravit ndhradu pozitivni interese v ptipadé Skod zpiisobenych Isti,
bezpravnou vyhrizkou, popfipadé zavinénou pocatecni nemoznosti plnéni (s. 392).
Domnivam se, ze si i bez téchto konkrétnich Gprav praxe mize najit cestu s odkazem na

umyslné poruseni dobrych mrava.

III. Jsem nazoru, ze habilitacni prace Filipa Melzera je v kontextu obdobnych spisi
nadprimérna a v mnoha smérech mimoiadna. Ackoli maji projevy soukromé vile (pravni
jednéni, pravni ukony) zasadni vyznam pro obor soukromého prava, v takovém rozsahu a
hloubce se jejich problematice v nasem prostiedi dosud nikdo nevénoval, jak vyplyva
z porovnani s jinymi monografickymi zpracovanimi téhoz z doby star$i (Luby) 1 novéjsi
(Zuklinovéa). Jakkoli je dilo ,,Pravni jednani podle nového obcanského zékoniku* znacné
obsahl¢ a jakkoli je pojato jako souborné pojednédni o pravnich jednédnich, néktera dil¢i témata

jsou nutné jen naskicovana (napf. a mj. vyklady o neurcitosti nebo nesrozumitelnosti), jina,



zejména nov¢ upravena nebo ve zdejsi literatufe malo zpracovand, jsou naopak pojednana
zevrubné a s pfisluSnym literdrnim a judikatornim zdzemim. Ptfedlozeny spis nepochybné

prindsi vétsi pocet novych védeckych poznatkd.

Posuzovany spis hodnotim jako vyznamné odborné dilo vyzravajici védecké osobnosti,
autora, ktery v uplynulych letech publikoval nékolik rozsahlejSich hodnotnych védeckych
textll z oblasti obCanského prava i pravni metodologie. Studia v Némecku a Rakousku a
dosavadni védeckd kariéra habilitanta ovlivnily v jeho orientaci pfedev§im na vysledky
zvlasté némecké a pak také rakouské, popt. Svycarské civilistiky. Zlstaneme-li u tématu
Melzerovy habilita¢ni prace a uvédomime-li si, jaké monografie napsali o pravnich jednanich
napt. Ernst Zitelmann na sklonku XIX. stol. nebo Werner Flume na sklonku XX. stol., je
habilitantovo zaujeti pro vysledky némecké pravni védy pochopitelné. Nicméné mam za to, ze
autor misty nedoceniuje, ze zavéry némecké nebo jiné zahrani¢ni jurisprudence, jakkoli jejich
inspirujici hodnotu nepodceniuji, neni mozné jednoduSe pienést do Ceského prostiedi.
Habilitant ve své praci predstavil kvantum poznatkli a nejednu vlastni myslenku, pfi¢emz je
logické a pfirozené, Ze s n€kterymi se oponenti a dalsi ¢tenafi jeho prace ztotozni a s jinymi
naopak souhlasit nebudou, stejné¢ jako je logické a ptirozené, ze ne vSechny zavéry, jez se
v habilitacnim spisu predkladaji, pfijme pravni praxe. Neni vSak pochyb, ze habilitaéni prace

predstavuje ucelené dilo, vyznamné obohacujici védecky diskurs na pojednané téma.



IV. Habilitacni préaci Filipa Melzera ,,Pravni jednani podle nového obcanského zakoniku*
hodnotim jako zptisobilou pro habilita¢ni fizeni, doporucuji ji k dalSimu procesnimu postupu

a
navrhuji,

aby Filipu Melzerovi byl po jeji obhajob€, vykonani habilitaéni piednasky a dalSich
proceduralnich nalezitostech vyzadovanych zakonem o vysokych Skolaich a fadem
habilitatniho fizeni na Univerzit¢ Palackého udé€len védeckopedagogicky titul ,,docent®

v oboru prava obc¢anského.
Zaroven navrhuji, aby se habilitant pti tstni obhajob¢ prace vyjadiil k témto otazkam:

1. Na s. 31 prace se tvrdi, Ze projeveny animus possidendi je zaméfen vylu¢né na zpiisobeni
faktického nasledku, aniz sméfuje ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti. Projevi-li
vSak pretendent drzby drZebni umysl, coz nemiiZze, soudim, ucinit jinak nez uchopenim drzby,
pak jiz tim vznikaji prava a povinnosti, u fadného a u poctivého drzitele stanovené v § 996, u
nepoctivého v § 1000 a 1001, u vSech figur drzby v § 1003 an. Sméfuje tedy projeveny

animus posidendi skute¢né jen ke zpiisobeni faktického nasledku?

2. Na vice mistech prace se habilitant divodné stavi proti doslovné, ,,pismenkarské‘
interpretaci a preferuje diraz na smysl a ucel, teleologickou redukci a teleologicky vyklad.
Jisté si pfitom uvédomuje, ze stejné jako v sobé doslovny vyklad ukryva riziko formalismu,
skryva v sobé¢ 1 teleologicky vyklad riziko voluntarismu. Jaké jsou tedy limity teleologického

vykladu a jak Celit rizikovym faktorim, které jej provazeji?

V Plzni, dne 1. zati 2015

prof. Dr. JUDr. Karel Elias



