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Oponentsky posudok na habilitacnu pracu

JUDr. Petra Tégla, Ph.D.:

»verejné seznamy podle obfanského zakoniku*

Mam tu Cest’ byt podl'a listu prof. JUDr. Jana Hurdika, DrSc., predsedu habilitacnej komisie, z 11. jila
2016 ustanoveny za oponenta v habilitacnom konani habilitanda JUDr. Petra Tégla, Ph.D., habilitacnej
prace s nazvom ,,Verejné seznamy podle obcanského zakoniku. S odvolanim sa na uvedené podavam
tento posudok. Recenzent vrelo uvital moznost — po urcitom casovom odstupe od jeho vlastného
skiimania materialnej publicity registrov v nemeckom prave — zahibit' sa do komplexného rozboru
problematiky v pribuznom pravnom poriadku. Predbiehajiic samotné zhodnotenie, ziada sa uviest, Ze
predkladany text o¢akavania recenzenta viac ako naplnil.

Vymedzenia ciel’a prace a aktualnost’ problematiky

Moze sa zdat, ze urCitym nedostatkom prace je absencia jasne vymedzeného ciela prace, ktorého
naplnenie by sa dalo jednoducho posudit. Ciel' prace je ale pomerne jednoduché z prace samotnej
vyvodit. Autor v praci podrobuje systematickému a podrobnému rozboru stbor otazok suvisiacich
s verejnymi zoznamami podl'a nového ¢eského obcianskeho zakonnika, vytknat’ otazky, ktoré sa mézu
javit’ ako sporné, ¢i uz z pohl'adu tedrie alebo praxe a ponuknut’ riesenia tychto problémov.

Vzhl'adom na praktické potreby ako aj absenciu komplexného doktrinalneho spracovania ide o pracu
aktualnu. Aktualnost’ spracovania podciarkuje nedavna rekodifikacia satkromného prava, a z pohl'adu
slovenského oponenta aj postup prac na rekodifikacii suikromného prava na Slovensku (ktoré autor
zblizka sleduje, a aj v praci komentuje).

Sposob spracovania a metédy

Predlozena praca sice neobsahuje osobitnu stat’ venovanu pouzitej metodologii, je ale ocividné, ze
pouzité metody (indukcia, dedukcia, analyza, syntéza a podobne) su Standardné v ramci poctivého
vyskumu v oblasti pravnych vied. Zrejma je aj metdda vystavby Struktury prace (k tomu nizsie).

Vyzdvihujem, Ze autor dokladne autor pracuje s historickymi ako aj zahraniénymi zdrojmi. Vyznamna
pre pracu je tak najmd komparativna metdoda. Vel'mi doblezité pre pouZzivanie (resp. pre objasnenie
pouzivania) komparativneh metoddy je vyjadrenie autora: ,,Vychdzime z toho, zZe bylo-li do ceského
prostredi v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava zameérné prevzato pravidlo (i institut) z jiného
pravniho radu, pak se zamérem — byt i vyjadrenym micky — prevzit pravidlo s obsahem, jaky ma v zemi
puvodu. Obsahem se pak jisté nemysli pouhy text ustanoveni, nybrz to, jakym zpiisobem je pravidlo
rozvijeno dogmatikou a judikaturou vysokych soudii té které zemé. Tento pristup je metodologicky
korekini a je v souladu s teleologii pravidla.” Je na $kodu, Ze toto vyznamné stanovisko, ako aj nasledny
vyklad vynimiek ztohto pravidla, nachddzame az na s. 50. Ako bolo naznafené, urcitd uvodna
metodologicka stat’ by Citatel'a vhodne uviedla do spdsobu spracovania predlozenej prace.



Rozsahom tplne zanedbatel'na ¢ast’ prace vznikala podl'a udajov autora v spoluautorstve, ¢o autor riadne
priznava (s. 18).

Reflexia sucasného stavu problematiky

Autor komplexne reflektuje sucasny stav spracovania v pravnej vede a praxi. Zameriava sa na cesku
pravnu upravu, doterajsiu prax a ¢rtajucu sa doktrinu, nevynechava vsak ani klasické ,,prvorepublikové*
(¢i predvojnové) diela. Podstatne je ovplyvneny najmé pol'skym pravom. Podrobny rozbor pol'ského
prava zaujimavym spdsobom ilustruje postavenie a rozvoj pravnej vedy v Pol'sku. Reflektuje vSak
dokladne aj tpravu nemecku a rakusku.

Autor pritom pristupuje — hlavne k sucasnikom — vynimocne kriticky a zasiahne kazdu nedokonalost’
prezentovaného vykladu. Jeho pristup je v tomto konzekventny a slizi veci.

Struktiira prace

Praca je spracovana systematicky. Autor ju deli do 6smich Casti, ktoré nasledujii logicky, doplnené
o uvod. Prva je venovana ivodnym vykladom o ,.knihovnom prave®, najmé jeho zakladnym principom.
Druha Cast’ obsahuje podrobnejsi rozbor principu formalnej publicity verejnej knihy. V tretej a Stvrtej
Casti autor priblizuje problematiku moznosti existencie viacerych limitovanych vecnych prav na tej istej
veci, ich koliziu a zasady jej rieSenia. Piata Cast’ sa venuje inStitatu prednostného prava k zriadeniu
vecného prava. Siesta ¢ast’ je asi najzasadnejSou pre pracu a je venovany principu materialnej publicity.
Siedma a 6sma kapitol st venované na prvy pohl'ad zhodnym, napriek tomu vsak rozdielnym instititom:
poznamke sporu (rozepre) a poznamke spornosti. Tieto dve nastroje dokresl'uju, resp. ako uvadza autor
»zjemnuju’ posobenie principu materialnej publicity. Prinos jednotlivych ¢asti prace je vyrovnany, autor
sa snazi o komplexné spracovanie problematiky. Recenzent len pri kapitole VI druhej Casti (s. 81)
vnimal urcité zaZenie vykladu.

Autor aj pri Struktire spracovania nezapiera svoju suc¢asnu profesijnu preferenciu — komentatora v sebe.
Aj Struktira vykladu tak do urcitej miery kopiruje Struktaru ustanoveni OZ (§ 980 a nasl.).

SilnejSie stranky prace

NajsilnejSou strankou prace je komplexny rozbor azda vSetkych jednotlivosti v rdmci danej otazky,
priblizujic detailnost’ rozboru poprednym eurdpskym civilistickym rozborom. Badat’ pracu a rukopis
systematizatora vykladu a kritického komentatora pravnej Gpravy.

Slabsie stranky prace

Silna stranka prace je asi aj prejavom jej slabsej stranky. Prave zvolena metoda podrobného rozboru
jednotlivosti kladie na ¢itatel'a pomerne vysoké naroky. Zda sa, akoby bola praca urCena pre Citatela,
ktory hladd odpoved na konkrétnu otazku, anie pre Citatela, ktory by hladal abstrakcie
a zovSeobecnenia (preto aj niektoré otazky v zavere). Principy ¢i zasady tu nie st vysledkom uvah, ale
vstupom do Gvah, nastrojom na dosiahnutie vysledku, pomdckou pri vyklade prava.

Okrem chybajuceho artikulovaného ciela mézeme vytknut’, Ze v praci absentuje zaver, ktory by bol
formalne oddeleny od samotného textu prace. To by mohlo byt povazované za kardinalny nedostatok
(ak by autor skuto¢ne k Ziadnemu zaveru nedospel), v tomto pripade je to ale zrejme danou za spdsob
spracovania. Praca obsahuje universum poznatkov a nazorov, ktoré na seba do velkej miery nadvizuju.
Tieto Ciastkové zavery st samy o sebe vel'mi nestirodé, a zrejme ich je mozné len rekapitulacne (ba az
duplikac¢ne) uviest’ do zaveru, ¢im by zaver na vyzname stratil. Akykol'vek zjednodusujuci zaver sa
preto autorovi asi zdal iplne banalny alebo naopak nemozny. Sam oponent je ale zvedavy, ako by sa
bol autor byval s touto vyzvou popasoval. Verim, Ze pri pripadnom kniznom vydani by bol tento
nedostatok odstraneny.



Formalna stranka prace

Praca je napisana kultivovanym jazykom a vykazuje minimalne mnozstvo preklepov. Manuskriptu by
prospel formalne vhodnejsie spracovany obsah, to je vSak typograficka zastupnost’. Oceniujem snahu
o chirurgicku exaktnost’ pojmoslovia. Aké dblezité je spravne chapanie jednotlivych pojmov, ako aj
rozdiely medzi pravnickym a laickym vnimanim slov, ilustruje napriklad pri vyklade pojmu dobra viera,
kde uvadza, ze spravidla nema ziadny hodnotovy rozmer (pozri tvahy a kritiku publikovaného nazoru
nas. 255).

Vyhradou skor formalneho charakteru je to, Ze poznamky pod Ciarou niekedy — aj ked’ zriedka —
obsahuju text, ktory by si zasluhoval ponat’ do samotného hlavného textu prace. Napriklad vyklad
o materialnej publicite v poznamke ¢. 141 na s. 50.

Samotny obsah prace, pripomienky a podnety

Praca je spracovana dokladne. Na tomto mieste poukdZem len na niektoré zaujimavosti, ktoré
povaZujem za hodné spomenutia.

Zaujimavé je poukazanie na sucasné nedokonalosti a nie uplni previazanost hmotnej upravy OZ
s upravou knihovniho prava (s. 23/24).

Oponent nezdiel’a nazor autora, ze princip formalnej pravdy a princip materidlnej publicity sa az natol’ko
prelinaju, ako autor naznacuje (s. 29) a dovoli si mat’ vyhradu aj k ndzoru, ze princip formalnej pravdy
by mohol byt a priori zalozeny len na vyvratiteI'nej domnienke pravdy. Myslite'ny je podl'a méjho
nazoru aj svet, v ktorom by pravny stav bol konstruovany zdpisom a ten nebol by vyvratitelny (s
vynimkou faktickych tdajov — teda udajoch o faktoch, nie o prave). Naopak, vel'mi presvedcivé su
uvahy o idealnom verejnom zozname a jeho obmedzeniach (s. 32/33).

Pri vymedzeni verejného zoznamu podl'a OZ podrobne rozliSuje medzi verejnym zoznamom a verejnym
registrom, poukazujuc na urcité formulacné nepresnosti Ceského prava (s. 37 a nasl.), z dévodovej
spravy vyvodzuje zaver, Ze verejny zoznam je len ten, ktory je verejne dostupna, ¢o vsak kritizuje (s.
40). Za verejné zdznamy povazuje kataster nehnutel'nosti, plavebny register a namorny register (s. 48).
Pri analyze jednotlivych registrov si v§ima detaily a nedostatky pravnej upravy. Poukazat' je mozné
napriklad na jeho vyklad ,,naznaku“ materialnej publicity leteckého registra (s. 44 a nasl.), ktory
zavrSuje zaverom, ze letecky register nie je verejnym zoznamom podla OZ (s. 46).

Urcité vyhrady mam k materidlnej publicite vo vztahu k postupeniu zabezpecenej pohladavky (s. 56
anasl., nayma s. 58/59), kde si myslim mozné uvazovat medzi abstraktnym posobenim publicity
a konkrétnym posobenim urcitej notifikatnej povinnosti (okrem toho, nebolo by mozné uvazovat’ aj
o kolizii noriem?). K tomu otazka v zavere posudku.

V tretej Casti venovanej kolizii limitovanych vecnych prav vychadza z tézy, ze panujuci princip OZ je
princip poradia, ktory je vSak doplneny principom redukcie (s. 88). Oponent ma urcité¢ vyhrady
k vhodnosti pojmu princip redukcie, ked prilichavejsi by bol princip proporcionality (zda sa, Ze
doslovny preklad pol'ského ¢i nemeckého oznacenia). Ide skor o vyvazovanie, ako o redukciu (pozri
vyklad na s. 97/98).

Podnetny je vyklad o tom, ¢i poradie limitovanych vecnych prav je sucastou obsahu vecného prava,
resp. jeho vlastnost’ (s. 89 a nasl.). Podnetny je vyklad najmé v tom, Ze pomerne zlozitu teoreticku
otazku prezentuje aj ako problém s délezitymi praktickymi dopadmi.

Pri tvahach o kolizii obligacnych prav, resp. vecného a obligacného prava na ucely poradia
limitovanych prav zastava reStriktivnu poziciu (s. 105), poukazuje vSak aj na pol'ski doktrinu
pripustajacu vynimocne opak, av§ak z dovodu osobitnej zakonnej tpravy (poznamka ¢. 343 na s 106).
Taziskova je Siesta Gast, nazvana ,,Princip materidlnej publicity“. Vecne obsahuje aj dve podstatné
subory otazok, a to nadobudnutie od nevlastnika a dobra vieru. Najmé problematika nadobudnutia od
nevlastnika v8ak nie je samozrejme spojena s problémom materialnej publicity. Aj bez materialnej
publicity by mohlo nadobudnutie od nevlastnika fungovat. Skor si oponent mysli, Ze pri zaradeni
problému nadobudnutia od nevlastnika do rozboru publicity registra bolo dolezité to, Ze register a jeho
publicita vplyva urcitym spdsobom na vyklad dobromysel'nosti nadobudatel’a.



Pri rozbore dévodov rozporu pravneho a skutoéného stavu mi chyba pravny predpis ako dovod rozporu
(zmena skutocného stavu ex lege), je ale zrejme subsumovatel'ny pod ,,vonkajSie posobenie* (s. 223).

Vel'mi zaujimavy je rozbor problematiky ¢akatel'skych prév (s. 232 a nasl.), ako aj tvahy o tom, preco
nie je chranené dobromysel'né nadobudnutie bezodplatne (s. 238 a nasl.). Vel'mi dblezité je stanovisko
autora, mozno trochu zapadnuté, ze dobra viera nadobudatel’a nie je dostatocnou hodnotou, ktort je
treba chranit’ (s. 240).

Vicsia Cast’ rozboru je venovana problematike dobrej viery, Citatel’ pritom je uz z predchadzajtcich diel
autora s rozborom problematiky oboznameny. Nenachadzame tu sice zasadny posun, ale vhodné
Strukturovanie vykladu a prepojenost’ s ostatnymi ¢astami prace.

K samotnej materialnej publicite a rozboru v tejto Casti formulujem otazky v zavere tohto posudku.

Zaujimavé Uvahy o kolizii § 984 a 714 ods. 2 OZ (s. 281 anasl.), kde autor pléduje pre ochranu
dobromysel'ného nadobtidatel’a pred dotknutym manzelom, pri¢om uvadza aj pripady, kedy su chranené
aj osobitné zaujmy manzelov (s. 283 a nasl.).

Rovnako zaujimava je téza, Ze nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika aj tak nezhoji pravnu vadu
plnenia (s. 285/286). Zaujimavé by boli zmluvnopravne nasledky tejto vady a naroky z nej vyplyvajice
— odli$né od nahrady nakladov na branenie prava.

Rovnako zaujimavy je kriticky rozbor vykladu § 985 a analyzu rozdielu medzi zalobou na urcenie
pravnej skutocnosti a inej ur¢ovacej zaloby (s. 301 a nasl.).

Pripomienky si oponent dovoli formulovat’ k Givahe autora o dobrej viere pravnickej osoby (s. 268/269),
kde autor vychddza z doterajsej judikatury, presadzujicej nazor o vacSine Clenov Statutarneho organu
ako relevantnej ¢asti pre zistovanie dobrej viery. Oponent si dovoli zastdvat’ nazor opa¢ny (in Stevéek,
M. et al. Ob¢iansky zakonnik I. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2015 § 20), priklanajuici sa k nemeckému
konceptu (BGHZ 109, 327). Autor vSak podava konzistentny nazor vacsinovo zastavany, a teda ide len
0 opaény nazor oponenta, nie vyhradu k nazoru uchadzaca. Urcity vysek problematiky v stvislosti so
zastupenim a dobrou vierou, sivisiacim s problematikou dobrej viery u pravnickych osob ale habilitand
nezodpovedal. K tomu otazka v stvislosti s dobrou vierou pri zastlipeni.

Prinos prace

Najpodstatnej$im prinosom prace je kriticky a dokladny rozbor ,.knihovniho prava®, jeho jednotlivych
otazok. Osobitne z pohl'adu slovenského oponenta je podstatna ¢ast’ vykladu zaujimava de lege ferenda.
Néjde sa vSak nemalo zaverov, ktoré sa vzt'ahuju aj na predchadzajucu — spolo¢ni — pravnu tpravu,
a praca tak ma vyznam pre slovenského Citatel’a aj de lege lata. Okrem samotnej problematiky a rozboru
konceptu publicity, ¢i dobrej viery su zaujimavé Gvahy o absolutnej ochrane relativnych prav podla §
126 ods. 2 OZ 1964 (s 108).

Zaver

Autor v uvode uvadza k stavu doktriny v dobach nie ddvno minulych, Ze ,,Tehdejsi znalosti v oboru
knihovniho prava, resp. predstavy o jeho celkovém fungovani, byly — mirné receno — jen mlhave; krom
toho se ,,Cekalo na novy obcansky zdakonik* a katastralni (nemovitostni) regulace tak byla od pocatku
budovana ,,jen jako provizorni“ (sic!). Na upravu, kterd snese epiteton’ ,,standardni“, tak bylo nutno
Cekat az do 1. 1. 2014.“ Nepochybujem, Ze habilitacna praca Petra Tégla prispieva k dobehnutiu tohto
manka.

Pri ¢itani prace vyvstali oponentovi nasledovné otazky, s ktorymi — alebo s niektorymi z ktorych — by
sa mohol habilitand vysporiadat’ v priebehu d’alSieho habilitacného konania, resp. v rdmci obhajoby
prace:
1. Zpohl'adu Slovenska a tunajSej snahy o rekodifikaciu sikromného prava by ma zaujimalo,
ktori Cast’ pravnej Upravy by odporacal neprevziat, resp. doplnit. Otazka je polozena aj
s ohl'adom na skuto¢nost’, ze niektoré ustanovenia ¢i institity novej pravnej Gpravy povazuje za
H»mrtve (s. 153).



2. Autor pracuje s roznymi vyjadreniami principu materialnej publicity verejného zoznamu. Je
mozné vytvorit’ jednotny model materialnej publicity pre akykol'vek verejny zoznam ¢i register.
Ma byt’ koncepcne nastaveny rozdielny model publicity napriklad pre kataster nehnutelnosti
a pre obchodny register, a ak ano, preco?

3. Autor sa zrejme priklana k zaveru, ze ochrana dobrej viery prostrednictvom materialnej
publicity je abstraktna, teda nezavisla od toho, ¢i dotknuta osoba o stave zapisu vedela (s. 220),
resp. k uritému medzistavu, kedy sa ma vyzadovat predstava o zapisanom stavu, ale nie
povinnost’ presvedcCit’ sa nazretim do verejnej knihy (s. 254). Je takato abstraktnost’ vSeobecnou
vlastnostou materialnej publicity, alebo su pripady, kedy bude délezite, ¢i sa do verejnej knihy
dotknuta osoba skuto¢ne aj pozrela?

4. Podla autora chrani materidlna publicita len ,smiuvni nabyti vécného prava“ (s. 226).
Nevytrhavame vetu z kontextu a preto si nemyslime, Ze by tym autor myslel, Ze publicita chrani
len zmenu stavu, nie stav samotny. DdlezitejSie je to, €i sa podla autora vzt'ahuje publicita aj na
iné, ako pravne ukony (pravni jednani). Napriklad, ak otazka vlastnictva veci je rozhodujuca
pre deliktny narok (zodpovednost za Skodu spOsobenti vecou — predstavme, si, ze
registrovanou), bude rozhodujuci skutocny stav (skuto¢ny vlastnik veci), alebo bude, z ddvodu
publicity, zaviazany zapisany vlastnik?

5. Krozborunas. 269: Ako sa ziada posudzovat’ dobru vieru v pripade viacerych zastupcov, ktory
musia konat’ spolo¢ne?

6. Aky je nazor habilitanta na posudzovanie dobrej viery v zmysle uznesenia ustavného sudu SR
sp. zn. III. US 288/2016

Predlozena praca je vysledkom poctivych tvah a vedeckej prace, prezentuje a posiiva sucasny stav
poznania v danej oblasti. Podl'a méjho nazoru spiiia podmienky kladené na habilitadné prace v odbore.
Po jej obhajobe a splneni ostatnych podmienok habiliticie odportic¢am, aby bol uchadzacovi udeleny
vedecko-pedagogicky titul docent.

V Kosiciach, 19. septembra 2016

Kristian Csach



